
АКТУА ЛЬНЫЕ  ПРО БЛЕ МЫ Б ОР ЬБЫ С ПРЕ СТУ ПНО СТ Ь Ю :  ВО ПР ОСЫ ТЕОР И И И  ПРА КТИК И  :  
материалы XХ I I  международной научно -практической конференции.  Часть 1  

 

 
214 

Курсаев А.В.,  

кандидат юридических наук 

Договорно-правовой департамент МВД России (г. Москва) 

ПРОБЛ ЕМЫ  ОПТИМИЗА ЦИИ ОТ ВЕТСТ ВЕН НОСТИ З А Н ЕОБ ОС НОВАННЫЙ  ОТ КАЗ В П РИ ЕМЕ 

НА РАБОТ У ИЛИ Н ЕОБ ОС НОВА НН ОЕ УВОЛЬ НЕНИ Е ЛИЦА ,  ДОСТ ИГШЕГО 

ПРЕДП ЕНСИ ОНН ОГО В ОЗ Р АСТА  (СТ АТЬЯ 144.1  УК  РФ)

Федеральным законом от 3 октября 

2018 г. № 352-ФЗ УК РФ был дополнен 

новым составом преступления – не-

обоснованным отказом в приеме на ра-

боту или необоснованным увольнением 

лица, достигшего предпенсионного воз-

раста (ст. 144.1). 

С субъективной стороны необосно-

ванный отказ в приеме на работу или не-

обоснованное увольнение лица, достиг-

шего предпенсионного возраста, характе-

ризуется виной в виде прямого умысла, 

при котором виновный осознает, что от-

казывается принять на работу или уволь-

няет лицо, достигшее предпенсионного 

возраста, и желает совершить такие дей-

ствия. Обязательным элементом преступ-

ления является его мотив, который, исхо-

дя из содержания нормы, заключается в 

необоснованном отказе в приеме на рабо-

ту или необоснованном увольнении с ра-

боты лица по мотивам достижения им 

предпенсионного возраста. 

Верховным Судом РФ в п. 16 поста-

новления Пленума от 25 декабря 2018 г. 

№ 46 «О некоторых вопросах судебной 

практики по делам о преступлениях 

против конституционных прав и свобод 

человека и гражданина (ст. 137, 138, 

138.1, 139, 144.1, 145, 145.1 Уголовного 

кодекса Российской Федерации)» разъ-

яснено, что уголовная ответственность 

по ст. 144.1 за необоснованный отказ в 

приеме на работу или необоснованное 

увольнение лица, достигшего предпен-

сионного возраста, указанного в приме-

чании к данной статье, наступает толь-

ко в случаях, когда работодатель руко-

водствовался дискриминационным мо-

тивом, связанным, соответственно, с 

достижением лицом предпенсионного 

возраста. В случае если трудовой дого-

вор с работником был расторгнут по его 

инициативе, однако по делу имеются 

доказательства того, что работодатель 

вынудил работника подать заявление об 

увольнении по собственному желанию 

именно в связи с его предпенсионным 

возрастом, такие действия также обра-

зуют состав преступления, предусмот-

ренного ст. 144.1 УК РФ. 

Законодатель достижение предпен-

сионного возраста потерпевшим опре-

деляет в качестве мотива совершения 

преступления виновным лицом. Однако 

мотив преступления традиционно по-

нимается в уголовно-правовой науке 

как обусловленное определенными по-

требностями и интересами побуждение, 

которое вызывает у лица решимость со-

вершить преступление и проявляется в 

нем.
1
 С учетом изложенного представ-

ляется, что понимание под мотивом 

именно достижения предпенсионного 

возраста является не совсем коррект-

ным, так как в данном случае речь идет 

скорее о побуждающих работодателя 

факторах, создающих для него опреде-

ленные неудобства. 

Мотивом же преступления в данном 

случае будет не само по себе достиже-

ние предпенсионного возраста потер-

певшим, а желание работодателя избе-

жать экономически необоснованных де-

нежных выплат и иных затрат, органи-

зационных и производственных затруд-

нений, сопряженных с пребыванием та-

кого работника в штате организации.  

В связи с этим правильнее в диспо-

зиции ст. 144.1 УК РФ использовать 

формулу не «по мотивам», а применить 

более корректную и удачную формули-

ровку «в связи с достижением предпен-

сионного возраста», более верно харак-

теризующую субъективную сторону 

рассматриваемого преступления. 
Наличие мотива преступления в ка-

честве конструктивного (обязательного) 



 

― Криминологические и уголовно-правовые проблемы противодействия преступности ―  

 

 
215 

элемента состава преступления позво-
ляет отграничить рассматриваемое пре-
ступление от трудового или админист-
ративного правонарушения, однако соз-
дает объективные сложности в доказы-
вании состава преступления. 

В частности, аналогичный по кон-
струкции состав преступления с обяза-
тельным для квалификации деяния в 
качестве преступления мотивом уста-
новлен ст. 145 УК РФ (необоснованный 
отказ в приеме на работу или необосно-
ванное увольнение беременной женщи-
ны или женщины, имеющей детей в 
возрасте до трех лет). В 2017 году были 
возбуждены всего 2 уголовных дела по 
факту совершения подобного преступ-
ления, за первое полугодие 2018 года – 
1 дело. Сложности доказывания состава 
преступления приводят к высокому ко-
эффициенту его латентности. В 2009 
году он по статье 145 УК РФ составил 
15,0, из которых около 88% возможных 
преступлений не были заявлены потер-
певшими, их родственниками или ины-
ми лицами, а около 12% были укрыты 
нечистоплотными сотрудниками право-
охранительных органов. При этом были 
выявлены только 9 лиц, виновных в со-
вершении преступления, а безнаказан-
ными по экспертным оценкам остались 
не менее 170 человек.

2
 

Указание на мотив преступления, 
безусловно, будет создавать определен-
ные сложности в доказывании состава 
преступления по статье 144.1 УК РФ. 
Однако и его исключение вряд ли оп-
равдано, так как будет означать, что 
любое признанное в гражданско-
правовом порядке незаконным увольне-
ние лица предпенсионного возраста бу-
дет являться преступлением. Основани-
ем уголовно-правового запрета в дан-
ном случае является не мотив, а стрем-
ление законодателя обеспечить охрану 
потерпевшего ввиду его особых свойств 
(возраст), что и определяет обществен-
ную опасность данного деяния. Исклю-
чение данного мотива в виде стремле-
ния работодателя избавиться от такого 
лица будет нивелировать цели введения 
в уголовный закон статьи 144.1 УК РФ. 

При анализе признаков состава пре-
ступления в статье 144.1 УК РФ неко-

торые авторы (например, И.М. Парши-
на

3
, С.В. Дубовиченко и В.П. Карлов

4
) 

полагают, что доказать в действиях или 
бездействии специального субъекта – 
работодателя наличие всех признаков 
состава преступления, предусмотренно-
го ст. 144.1 УК РФ, будет практически 
невозможно. Данные авторы приходят к 
выводу о том, что статья 144

1
 УК РФ 

является очередной популистской нор-
мой, применение которой на практике 
будет невозможно в силу ее несовер-
шенности. 

Однако мы полагаем, что проблема 

имеет более сложный характер. Статья 

144.1 УК РФ, которой был дополнен 

уголовный закон, хотя и явилась след-

ствием конъюнктурных требований 

времени, самим фактом конкретизации 

уголовно-правового запрета может спо-

собствовать более активной борьбе с 

криминальными случаями отказа в 

приеме на работу или необоснованного 

увольнения пожилых лиц. В связи с 

этим нельзя отрицать позитивного на-

чала данной уголовно-правовой нормы. 

В то же время, как считают 

М.М. Бабаев и Ю.Е. Пудовочкин, си-

туация, в которой «качество и культура 

технического оформления нормы, при 

котором, возможно, объективно необ-

ходимый запрет конструируется таким 

образом, что фактически лишает право-

применителя возможности не только 

применять, но и адекватно понимать 

содержание нормы»
5
, приводит к воз-

никновению так называемых «мертвых» 

норм. 

Применению статьи 144.1 УК РФ 

объективно будут препятствовать слож-

ности в доказывании данного состава 

преступления с учетом необходимости 

установления его мотива, что может 

превратить ее в очередную «мертвую» 

норму уголовного закона. 

Так, как отмечает Г.А. Злобин, уго-

ловный закон, устанавливающий ответ-

ственность за определенный вид дея-

ний, может быть практически функцио-

нален и достаточно эффективен лишь в 

том случае, если все предусмотренные 

нормой признаки состава преступления 

доказуемы. Это значит, что любой при-
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знак состава преступления должен быть 

так сформулирован, чтобы факт его су-

ществования в большинстве случаев 

мог быть обнаружен и доказан: 1) с 

достаточной степенью достоверности; 

2) процессуально допустимыми дейст-

виями; 3) без ущерба для морали и со-

циально положительных межличност-

ных связей людей. Это требование рас-

пространяется как на объективные эле-

менты состава преступления, так и на 

все существенные моменты субъектив-

ной стороны преступления, доказыва-

ние которой представляет наибольшие 

трудности.
6
 

Возможным выходом из ситуации с 

превращением ст. 144.1 УК РФ в «мерт-

вую» норму является не просто исклю-

чение мотива из состава преступления, 

а построение данной нормы по прави-

лам состава с административной пре-

юдицией. 

Сущность административной пре-

юдиции состоит в признании неодно-

кратно совершенных виновным лицом в 

течение определенного периода време-

ни административных правонарушений 

после наложения за первое из них ад-

министративной ответственности юри-

дическим фактом, порождающим уго-

ловно-правовые последствия. Эти по-

следствия состоят в оценке последнего 

из уголовно ненаказуемых правонару-

шений как преступления и, соответст-

венно, возложении на правонарушителя 

уголовной ответственности. При этом 

привлечение к уголовной ответственно-

сти будет возможным лишь в том слу-

чае, если лицо совершило деяние, имея 

административное наказание за анало-

гичное правонарушение в срок, в тече-

ние которого лицо считается подверг-

нутым административному наказанию 

(ст. 4.6 КоАП РФ). Такой подход обу-

словлен тем фактом, что совершению 

многих видов преступлений предшест-

вует неоднократное совершение анало-

гичных, однородных административных 

правонарушений. 

Такое решение проблемы поддержи-

вается и президентом Российского сою-

за промышленников и предпринимате-

лей А.Н. Шохиным, который предлагал 

«ввести принцип административной 

преюдиции для привлечения к уголов-

ной ответственности за необоснованный 

отказ в приеме на работу или увольне-

ние граждан предпенсионного возрас-

та». «Привлечение к уголовной ответст-

венности должно осуществляться в том 

случае, если лицо совершило такое дея-

ние, имея административное наказание 

за аналогичное правонарушение»
7
. 

Указанное предложение позволит 

добиться эффективного действия рас-

сматриваемой уголовно-правовой нормы.
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